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Regeste

Art. 9 ATSG, Art. 42 IVG, Art. 37 Abs. 3 lit. d IVV, Art. 88bis Abs. 2 lit. alVV. Anspruch
einer Person mit Horbehinderung auf Hilflosenentschédigung zur Pflege gesellschaftlicher
Kontakte. Nach den Arzten ist eine selbstandige Kommunikation moglich, obschon die
Ausdrucksweise schwer verstandlich ist. Keine Ubersetzung oder technische
Kommunikationshilfe erforderlich. Ein kognitiver Entwicklungsrtickstand und eine
Spracherwerbsstérung verhindern die Moglichkeit, komplexe Dialoge zu fuhren.
Wirkungszeitpunkt der Einstellung der Hilflosenentschédigung nach Riickweisung zur
welteren Abklarung (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 17.
November 2010, IV 2009/455).

Erwagungen

E.1l

Strittig ist der Anspruch auf Hilflosenentschadigung. Vom 1. August 1997 bis 27. Februar
2009 war dem Beschwerdefuhrer eine Entschadigung fur Hilflosigkeit leichten
beziehungsweise mittleren Grades ausgerichtet worden. Die Einstellung ist erfolgt, weil der
Beschwerdefiihrer nach Ansicht der Beschwerdegegnerin einige Fortschritte in seiner
Selbstandigkeit erreicht hatte und in den einzelnen Verrichtungen keine regelmassige und
erhebliche Dritthilfe mehr benétige. Auch sei keine dauernde Uberwachung erforderlich.
Der BeschwerdefUhrer macht dagegen geltend, er sei auf Hilfe bei der Pflege sozialer
Kontakte angewiesen.

E.2

2.1 Alshilflos gilt, wer wegen der Beeintréchtigung der Gesundheit fur alltégliche

L ebensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder der personlichen Uberwachung bedarf
(Art. 9 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
[ATSG; SR 830.1]). Hilflose Personen haben einen Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung. Esist zu unterscheiden zwischen schwerer, mittel schwerer und
leichter Hilflosigkeit (Art. 42 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes tber die
Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Eine leichte Hilflosigkeit liegt insbesondere vor,
wenn eine versicherte Person einer dauernden personlichen Uberwachung bedarf (Art. 37
Abs. 3lit. b der Verordnung Uber die Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]) oder wenn
eine versicherte Person wegen einer schweren Sinnesschadigung oder eines schweren
korperlichen Gebrechens nur dank regelméssigen und erheblichen Dienstleistungen Dritter
gesellschaftliche K ontakte pflegen kann (Art. 37 Abs. 31it. d IVV). 2.2 Strittigist einzig
der Anspruch auf Hilflosenentschadigung unter dem Titel "Pflege gesellschaftlicher
Kontakte". In den Gbrigen Bereichen ist der Beschwerdeftihrer selbstandig. Gemass Bericht



des Berufsberaters vom 18. Februar 2009 sei die akustische Verstandigung mit dem
Beschwerdefuhrer in gepflegtem Hochdeutsch gut moglich. Dieser sei allein eine halbe
Stunde zu spét zum Termin erschienen. Er habe die SVA nicht finden konnen (1V-act. 179).
Auf Nachfrage der I V-Stelle hat der Berufsberater am 17. Juni 2009 erganzt, die
Kommunikation mit dem Beschwerdefihrer sei in Dualsituationen akustisch in
hochdeutscher Sprache mit Sichtkontakt gut moglich. In einer Gerduschkulisse sei die
akustische Verstandigung eingeschrankt wegen der bei CI-Trégern bekannten mangelnden
Diskrimination von Stor- und Nutzlarm. Der Versicherte kdnne sich in Worten und Sétzen
mitteilen und einem Gespréch folgen. Das L esesinnverstandnis sei wegen einer medizinisch
nicht dokumentierten Wahrnehmungsstorung eingeschrankt. Die Schwerhorigkeit sei
mittels CI kommunikationstauglich kompensiert. Es besttinden jedoch zusétzliche
Wahrnehmungsstorungen, welche die Kommunikation inhaltlich und formal erschwerten.
Der Versicherte sei auf keine weiteren Hilfen wie Dolmetscher oder Ubersetzungshilfen
angewiesen (I1V-act. 185). 2.3 Im entwicklungspadiatrischen Bericht des Kinderspitals
Zirich vom 14. August 2007 haben die untersuchenden Arzte zur expressiven Sprache
ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer in sehr einfachen, kurzen Sétzen spreche, jedoch
haufig nur einzelne Warter benutze. Er zeige eine sehr undeutliche Aussprache und sei
haufig nur schwer versténdlich. Betreffend die rezeptive Sprache zeige der
Beschwerdefiihrer deutliche Schwierigkeiten im Sprachversténdnis, wobei die Aufgaben
zum Teil wiederholt und nochmals erklart werden mussten. Insgesamt liege eine deutliche
Spracherwerbsstérung bei Schwerhdrigkeit beidseits vor. Die Arzte gaben als Diagnosen
einen allgemeinen kognitiven Entwicklungsrtickstand, eine Spracherwerbsverzégerung bei
Schwerhdrigkeit beidseits mit Cl sowie eine fein- und grobmotorische Auffélligkeit an. Die
Verhaltensauffalligkeiten seien im Rahmen des kognitiven und sprachlichen
Entwicklungsriickstandes zu beurteilen. Der Beschwerdefuhrer habe bel der Untersuchung
eine adagquate soziale Kontaktaufnahme und eine unaufféllige nonverbale Kommunikation
gezeigt (1V-act. 188). Zur psychol ogisch-neuropsychol ogischen Untersuchung am
Kantonsspital St. Gallen vom 25. November 2009 gaben die Arzte im Bericht vom

1. Dezember 2009 an, beim Beschwerdefihrer habe sich ein unterdurchschnittliches
intellektuelles L eistungsvermégen mit multiplen kognitiven Stérungen und Stérungen der
Emotionalitdt/sozialen Kompetenz gezeigt. Im Vordergrund stehe eine signifikante
Diskrepanz zwischen dem Verbal-1Q (knapp tUber dem Niveau geistiger Behinderung) und
dem Handlungs-1Q zu Ungunsten des Verbalteils. Man habe eine schwere
Entwicklungsstorung des Sprechens und der Sprache mit Storungen der Sprachsystematik
in allen Bereichen, vor alem aber mit schwerwiegenden Stérungen des
Sprachversténdni sses beziehungsweise der rezeptiven Sprache, der Sprachsemantik, des
Benennens sowie perseverativer Sprache objektivieren kdnnen. Die Schriftsprachbereiche
seien besser gegeben. Es bestiinden Lern- und Gedéchtnisstorungen vor alemim
sprachlichen Bereich. Im Weiteren zeigten sich bis mittel schwere Stérungen der exekutiven
Funktionen, des Verhaltens, der Planungs- und Problemldsungsfahigkeiten und der
Aufmerksamkeit. Sodann lagen ein hyperaktiv-impulsives Verhalten sowie fehlende

Sel bstwahrnehmungs- und metakognitive Fahigkeiten vor. Im emotionalen und sozialen
Bereich zeige sich ein freundlich korrektes Verhalten mit jedoch kaum Ausdruck von
Gefuhlen, insgesamt eher desinteressiert-gleichgultig wirkendem Verhalten, fehlender
Empathie und Perspektiveniubernahme im sozialen Bereich. Die
Kommunikationsmoglichkeiten hétten sich seit dem Alter von 13 Jahren nicht altersgemass
weiterentwickelt. Der Beschwerdefiihrer kénne seine Gedanken oder sein emotionales



Erleben weder sprachlich ausdriicken noch einen Bezug zu sozialen Situationen herstellen
beziehungswei se die Sprache sozial nutzen. Aus neuropsychologischer Sicht sei die
Schwere der Stérung umso erstaunlicher, da der Beschwerdefhrer im Sprachbereich immer
speziell gefordert und geschult worden sei (G act. 3.1). 2.4 Der RAD hat zu diesen
Berichten am 20. Januar 2010 Stellung genommen. Die Ergebnisse der

psychol ogisch-neuropsychol ogischen Testung vom 25. November 2009 hétten ergeben,
dass der Beschwerdefuhrer ein unterdurchschnittliches intellektuelles L eistungsniveau
aufzeige, wobei die sprachabhangigen L eistungen erwartungsgemass schlechter ausgefallen
seien as die handlungsorientierten. Dies erklére, warum der Beschwerdefiihrer auf eine
Ausbildung im geschitzten Rahmen angewiesen sei und fir komplexe Entscheidungen und
Verwaltungsangel egenheiten auf Unterstiitzung von Angehérigen, Freunden oder eines
Beistandes angewiesen sei. Dabei handle es sich nicht um einen regelméssigen und
erheblichen Unterstiitzungsbedarf durch Dritte. Fir die Pflege gesellschaftlicher Kontakte
zum Beispiel mit Schulkollegen oder im Karatesport besttinde ebenfalls kein erheblicher
regelméssiger Unterstitzungsbedarf. In diesem Zusammenhang werde kein
Kommunikationsproblem aufgrund der Horstorung in den Akten erwahnt. Der
Beschwerdefiihrer sai fir altéagliche Verrichtungen und Kontakte ausserhalb der Wohnung
nicht auf Begleitung einer Drittperson angewiesen und sei nicht ernsthaft geféhrdet, sich
dauernd von der Aussenwelt zu isolieren (RD-act. 7). 2.5 Aus den medizinischen Akten
folgt, dass der Beschwerdefuhrer hauptséchlich durch eine schwere
Sprachentwicklungsstorung sowie seine Schwerhorigkeit eingeschrénkt ist. Seine
intellektuelle Leistungsfahigkeit ist ebenfalls eingeschrankt. Trotz intensiver
Sprachschulung hat sich die Sprachentwicklungsstérung nicht massgeblich verbessert. Die
Horstérung wurde mit Cl bestmdglich versorgt. Weitere Nachteile der zwischenzeitlich
verschlechterten Horleistung konnten damit vermieden werden. Entsprechend der
Sprachentwicklungsstorung kann der Beschwerdefiihrer keine komplexen Dialoge fihren
oder verstehen. Seine intrinsisch motivierte Kommunikation beschrankt sich geméss den
Arzten des Kantonsspitals St. Gallen auf den Ausdruck eigener Beduirfnisse und
Was/Wie/Warum-Fragen (G act. 3.1 S. 3/5). Damit kann er mit seiner Umwelt, wenn auch
eingeschrankt, selbsténdig kommunizieren. Dies geht aus den Untersuchungsberichten der
Arzte sowie den Angaben des Berufsberaters tibereinstimmend hervor. Zwar ist seine
Aussprache undeutlich und zum Teil schwer versténdlich. Jedoch ist nicht erwiesen, dass
seine Aussprache derart unverstandlich wére, dass er nur mittels eines Dolmetschers seine
Bedurfnisse ausdriicken kénnte. Ebenso wenig ist er auf ein Kommunikationsgerdt zum
Ausdruck seiner Sprache angewiesen. Die Entwicklungsstorung begrenzt hingegen die
Moglichkeiten des Beschwerdefihrers, weitergehende Sprachkenntnisse zu erwerben. Dies
konnte bisher auch mit langjahrigen Sonderschulungsmassnahmen nicht signifikant
verbessert werden. So geht aus dem Bericht des Kantonsspitals St. Gallen vom 1. Dezember
2009 hervor, dass sich die Kommunikationsfahigkeit seit dem Alter von 13 Jahren nicht
altersgemass weiterentwickelt hat, sondern auf diesem Stand verblieben zu sein scheint.
Aus dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer keine komplexen Dialoge fuhren kann, kann
kein Anspruch auf Hilflosenentschadigung abgeleitet werden. Schliesslich ergibt sich aus
den Akten, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner kognitiven Mdglichkeiten
selbsténdig personliche Kontakte pflegen kann, auch ausserhalb der Familie und der Schule.
Er bendtigt nicht zwingend Hilfe Dritter, welche solche Kontakte herstellen und ihn

bei spielsweise zum Karatetraining oder zu einem Berufsberatungsgesprach begleiten. Auch
wenn dem Beschwerdefihrer der Weg zu einem Termin vorgangig gezeigt werden muss



und er diesen anschliessend selbsténdig bewaltigen kann, ist kein Anspruch auf
Hilflosenentschadigung gegeben, well Hilfe in diesem Ausmass nicht dauernd und
erheblichist. Insgesamt ist vorliegend kein Anspruch auf Hilflosenentschéadigung leichten
Grades zur Pflege gesellschaftlicher Kontakte mehr begrindet. 2.6 Die
Beschwerdegegnerin hat die Hilflosenentschadigung des Beschwerdefihrers mit Verfligung
vom 4. November 2009 ruickwirkend ab 28. Februar 2009 eingestellt, nachdem das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen die urspriingliche Einstellungsverfiigung vom
2. Februar 2009 mit Wirkung ab 28. Februar 2009 wegen mangel hafter
Sachverhaltsabklérung aufgehoben hatte. Nach dem Urteil des Bundesgerichts vom 14. Juli
2009 i/S. G. (9C_149/2009) E. 4.4 verletzt die rickwirkende Einstellung der Leistung Art.
88 bisAbs. 2lit. alVV (i. V. m. Art. 88aAbs. 1 1VV), weil eine Revisionsverfligung ex
nunc "friihestens vom ersten Tag des zweiten der Zustellung der Verfligung folgenden
Monats" an erfolgen kann. Geméass einer dlteren Praxis blieb der in einer
Revisionsverfiigung angeordnete Anpassungstermin massgebend, auch wenn das Gericht
diese Revisionsverfugung aufhob und die Sache zur weiteren Abkl&rung des Sachverhalts
und zur anschliessenden neuen Verfiigung an die Verwaltung zurtickwies (BGE 106 V 18
und BGE 129V 370). Zur Begriindung dieser Praxis brachte das Bundesgericht vor, in
Bezug auf den Anpassungstermin dirfe es keinen Unterschied machen, ob das Gericht
selbst oder die Verwaltung die ergdnzenden Abklarungen vornehme und dann entscheide.
Dies vermag — wie das Bundesgericht unterdessen offenbar selbst erkannt hat — nicht zu
Uberzeugen. Der Wortlaut von Art. 88 bis Abs. 2 lit. alVV kann sich - nach der
gerichtlichen Aufhebung der Herabsetzungs- oder Einstellungsverfiigung und nach
Rickweisung an die Verwaltung zur Ergénzung der Sachverhaltsabklérung - nur auf die
anschliessend ergehende neue Herabsetzungs- oder Einstellungsverfiigung beziehen. Denn
dabei handelt sich, nachdem die erste Verfiigung durch das Gericht aufgehoben worden ist,
um die einzige Verfligung, die mit Art. 88 bisAbs. 2 lit. alVV gemeint sein kann. Auch
Sinn und Zweck dieser Bestimmung, dass dem betroffenen Leistungsbeziiger fur die Dauer
des Verwaltungsverfahrens die bisherige L eistung weiter ausbezahlt wird, stimmen mit dem
Wortlaut Giberein. Dem vom Bundesgericht in BGE 129 V 370 erwahnten
Gleichbehandlungsproblem kann ohne weiteres dadurch abgeholfen werden, dass das
Gericht auf eigene Sachverhaltsabklarungen verzichtet. Weist das Gericht die Sache zur
Erganzung der Sachverhaltsabkl&rungen an die Verwaltung zuriick, besteht keine
Notwendigkeit, aus Gleichbehandlungsgriinden entgegen dem klaren Wortlaut von Art. 88
bis Abs. 2 lit. alVV den betroffenen Versicherten den aus der Ausrichtung der bisherigen
hoheren Leistung bis zum Abschluss des Revisionsverfahrens resultierenden Vorteil
vorzuenthalten (vgl. Miriam Lendfers, Die IVV-Revisionsnormen [Art. 86 ter - 88 bis] und
die anderen Sozialversicherungen, S. 77 f., in: René Schaffhauser / Franz Schlauri [Hrsg.],
Sozialversicherungstagung 2009). Da die Revisionsvoraussetzungen bei Erlass der ersten
Verfigung vom 2. Februar 2009 noch nicht rechtsgentiglich nachgewiesen waren, kann die
Hilflosenentschadigung nicht - nach VVornahme der weiteren Abklérungen — riickwirkend
auf jenen Zeitpunkt eingestellt werden. Erst ab Vorliegen der Berichte des Berufsberaters
vom 18. Februar 2009, vom 17. Juni 2009 und vom 28. Oktober 2009 sowie der
Stellungnahme des RAD vom 2. September 2009 war dies der Fall. Im vorliegenden Fall
rechtfertigt sich deshalb in Einklang mit der Rechtsprechung gemass Urtell des
Bundesgerichts 9C_149/2009 und in Ubereinstimmung mit dem klaren Wortlaut der
Verordnung eine Einstellung der Hilflosenentschédigung des Beschwerdefihrers erst auf

1. Januar 2010.



E.3

3.1 Im Sinn der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und
die angefochtene Verfligung vom 4. November 2009 dahingehend abzuéndern, als die
Hilflosenentschadigung des Beschwerdef iihrers mit Wirkung ab 1. Januar 2010 einzustellen
ist. 3.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Eine Gerichtsgebthr von Fr. 600.-- erscheint
als angemessen. Zwar unterliegt der Beschwerdefhrer mit seinem Hauptbegehren nach der
Welterausrichtung einer Hilflosenentschadigung fur die Zukunft. Hingegen erweist sich die
angefochtene Verfligung bezlglich der riickwirkenden Leistungseinstellung al's
rechtswidrig, so dass der Beschwerdefiihrer gezwungen war, Beschwerde zu erheben,

um dies zu korrigieren. Es rechtfertigt sich daher, die Gerichtsgebthr nur zur Halfte dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Damit hat dieser Fr. 300.-- zu bezahlen. Der geleistete
Kostenvorschuss ist ihm zur Halfte zuriickzuerstatten. Die Beschwerdegegnerin ist geméss
Art. 3 Abs. 1 lit. b des st. gallischen EinfUhrungsgesetzes zur Bundesgesetzgebung tber die
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (sGS 350.1) Teil der
Sozialversicherungsanstalt und damit Teil einer selbsténdigen 6ffentlich-rechtlichen
Anstalt, weshalb Art. 95 Abs. 3 VRP (Befreiung von der Pflicht zur Ubernahme amtlicher
Kosten) nicht zur Anwendung kommt (vgl. Urs Peter Cavelti/Thomas Vdgeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen — dargestellt an den Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht, 2. Aufl., 2003, Rz 792). Die Beschwerdegegnerin hat deshalb die
Hélfte der Gerichtsgebihr von Fr. 300.-- zu bezahlen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren geméss Art. 53 GerG entschieden: 1. In
teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfiigung vom

4. November 2009 im Sinn der Erwégungen insoweit aufgehoben, al's sie den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Hilflosenentschadigung vor dem 31. Dezember 2009 verneint. 2.
Der Beschwerdefuhrer und die Beschwerdegegnerin haben je Fr. 300.-- fur Gerichtskosten
Zu bezahlen. Dem Beschwerdef iihrer werden vom geleisteten K ostenvorschuss Fr. 300.--
zuriickerstattet.
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